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Автором статьи Губиной А. В. была создана инсталляция «Кристаллы» (рис. 
1), которая была представлена на неделе дизайна в г. Минске в 2016 г. на площадке 
«Открытые пространства».  
Здесь можно было увидеть малые архитектурные формы, такие как скамьи, 
гамаки, скворечники, установки на воде, интерактивные инсталляции. Инсталля-
ция «Кристаллы» представляет собой девять прозрачных пластиковых форм, среди 
которых круг, капля, овал, помещенных вместе на разной высоте на дереве. Формы 
полые, в них находятся живые растения в грунте с разноцветным гравием, мхом и 
камешками. Инсталляция находится на высоте 3,0–3,5 м., что удобно для просмот-
ра с разных сторон. Композиция видна издалека и привлекает внимание своей ок-
раской, что не позволяет прохожим пройти мимо.  
В заключение отметим целесообразность внедрения инновационных техноло-
гий озеленения и средового дизайна в городской ландшафт для усиления эстетиче-
ской привлекательности городских территорий. Нам представляется, что создание 
психологически комфортной, визуально привлекательной городской среды будет 
одним из факторов решения коммуникационных проблем жителей больших горо-
дов. 
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы взаимодействия архи-
тектуры, инфраструктуры и медиальности. Ставится проблема соотношения 
видимого и невидимого и анализируются механизмы сокрытия городского 
пространства. Осуществляется концептуализация понятия медиальность ин-
фраструктуры. В исследование медиальности инфраструктуры и архитектуры 
используются подходы медиафилософии, материальной культуры, акторно-
сетевой теории.  
Ключевые слова: медиальность инфраструктуры и архитектуры, икони-
ческий поворот, репрезентации городского пространства, топосы 
(не)видимого.  
 
В рамках современных исследований архитектуры особая конституи-
рующая роль приписывается невидимым измерениям городского пространст-
ва, его инфраструктуре. Например, немецкая антология архитектурного зна-
ния (Architekturwissen) включает в себя два тома: «Эстетика» и «Логистика» 
[1, с. 21]. Логистика при этом понимается как технология координации и кон-
троля, которая проявляется в невидимых процессах организации: «Логисти-
ческое измерение архитектуры уклоняется от видимости, именно потому, что 
оно всеобъемлюще присутствует в нашей повседневной жизни, выстраивает 
рамки наших возможностей восприятия и движения, а также нашего доступа 
к миру» [2]. 
Стэн Ален – основоположник инфраструктурного урбанизма, рассматри-
вая измерения оперативности и эффективности архитектурной логистики, 
называет основной функцией архитектуры не репрезентативность, а инстру-
ментальность, определяемую «как материальная практика – деятельность, 
которая возникает в мире вещей» [3, c. 52]. 
Перейдем к рассмотрению вопроса об инфраструктуре в отношении ас-
пекта видимости и невидимости. Уже в самом слове инфраструктура при-
ставка infra указывает на измерение «между» или «за» имеющейся структу-
рой или порядком. И речь здесь идет не об эстетическом уровне восприятия 
формы, а об основополагающей особенности инфраструктуры – включенно-
сти в другие формации, то есть «погружению в другие структуры, социаль-
ные установки и технологии» [4, c. 231]. Такая включенность отвечает, выра-
жаясь словами Хайдеггера, за повседневно доступную подручность инфра-
структуры, которая становится видимой только в случае ее отсутствия или 
наличия сбоев и помех [5].  
В перспективе различные инфраструктуры будут функционировать не 
только на уровне технической организации пространственных систем, но и 
участвовать в реорганизации социальных процессов. Пока довольно сложно 
показать материальность инфраструктуры, но все большое значение и попу-
лярность приобретают такие практики визуализации и репрезентации как 
мэппинг (картографирование), органиграммы (графические схемы организа-
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ционных структур) или потоковые диаграммы [6].  
Следующий пункт касается рассмотрения различий между архитектурой 
и инфраструктурой. Для инфраструктуры имеет большее значение стандарти-
зация и логистика [7]. Инфраструктура более системоориентирована и с оп-
ределенной исследовательской позиции изучается как сеть гетерогенных ак-
торов [8]. Но при этом архитектура и инфраструктура находятся в сильной 
взаимосвязи. Здесь можно привести в пример так называемую «сервисную 
архитектуру» или архитектуру сервисов: начиная со стоек регистрации и ко-
ридоров отелей, контейнерных домов и заканчивая «логистическими ланд-
шафтами» современного общества потребления, а также «процессную архи-
тектуру», например, здания целевого назначения, такие как почта «чье архи-
тектурное решение ориентировано прежде всего на внутренние производст-
венные процессы» [9].  
Также концепты архитектуры и инфраструктуры могут быть представле-
ны как метаконцепты друг для друга. Так, инфраструктуру можно предста-
вить как «внутреннюю сторону» или сетевую составляющую архитектуры, в 
таком сопоставлении проявляется разделение пространства на видимые и не-
видимые области. В вопросах о видимости и невидимости архитектура и ин-
фраструктура всегда имеют дело с соотношением материального и символи-
ческого: материальные артефакты, будь то «видимые» строительные объекты 
или «невидимые» трубопроводы, берут на себя задачи регуляции и контроля; 
совершенно иным образом проявляются символические процессы: в различ-
ных формах эстетического восприятия и визуальной коммуникации. Топосы 
пересечения материального и символического включают в себя такие уровни 
архитектуры, которые не являются статическими основаниями, а с точки зре-
ния акторно–сетевой теории определяются как «читаемая» сеть «подвижных» 
следов [10, c. 80].  
 В заключении, рассмотрим вопрос о том, как можно определить меди-
альность архитектуры? С позиции медиатеории можно назвать четыре свя-
занных друг с другом аспекта, которые лежат в основе медиальности архи-
тектуры [11]. Первый – это материальность архитектуры. В отличие от пред-
сказаний о тотальной медиатизации и виртуализации архитектуры, как это 
было заявлено еще в 1990-е годы, сторонники материальной культуры и «ма-
териальности коммуникации» [12] включают в понятие архитектуры не толь-
ко hardware («железо», корпус), но также и материальные практики, которые 
проявляются в контексте телесных и культурных техник и существуют в по-
стоянном взаимодействии с вещами социокультурного окружения. Второе – 
это пространственность архитектуры. Под этим понимается фундаменталь-
ная оперативность архитектуры как системы «входов» и «выходов», а также 
пространственная функция, которая выражается в таком понятии как «диспо-
зиция» [13]. Ярким примером эффекта диспозиции является тейлоризация 
домашнего хозяйства [14, c. 139], когда работа по дому была специально оп-
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тимизирована с помощью дизайна помещений, мебели и посуды. С простран-
ственностью также тесно связано третье измерение медиальности – сетевая 
структура, которая обеспечивает пространственные взаимосвязи и в рамках 
отдельно взятого здания, но особенно в контексте городского пространства в 
целом. Важной составляющей сетевой структуры является измерение комму-
никации, в материально–пространственном расположении которой осуществ-
ляются логистические перемещения и взаимодействия людей, вещей и сооб-
щений [15]. И четвертый аспект медиальности архитектуры – это репрезен-
тативность, раскрывающаяся на символическом и семантическом уровнях и 
проявляющаяся в эстетическом измерении восприятия пространства. 
Медиа опосредуют коммуникацию и через различные носители делают 
видимыми и постигаемыми символы и объекты, сами при этом оставаясь не-
видимыми [16, c. 10], также и медиальности архитектуры, в свою очередь 
определяется только на пересечении пространств видимого и невидимого.  
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Аннотация. В данной статье рассматривается образ города в контексте 
деятельности средств массовой информации. На основе анализа теоретиче-
ских трудов по теме авторы приходят к выводу, что образ города является со-
вокупностью субобразов, характеризующих различные стороны его функ-
ционирования. 
Ключевые слова: образ города, медиаобраз, субобраз, средства массо-
вой информации.  
 
В настоящее время формирование образа любого субъекта и объекта во 
многом зависит от средств массовой коммуникации, которые обладают воз-
можностями представить любое явление как в позитивном, так и негативном 
свете. От того, насколько узнаваемым будет «лицо» города, насколько поло-
жительным и запоминающимся будет его образ, зависит развитие и обеспече-
ние привлекательности в глазах самых разных представителей аудитории. 
